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Erklirung zum beschleunigten Verfahren

DAS BESCHLEUNIGTE VERFAHREN VOR DEM GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

Das beschleunigte Verfahren wurde im Jahr 2000 in die Verfahrensordnung des Gerichtshofes aufgenommen. Es soll dem
Gerichtshof ermdglichen, in als auBBerordentlich dringlich angesehenen Rechtssachen rasch zu entscheiden. Dieses
Ausnahmeverfahren kann in Klageverfahren (Artikel 62a der Verfahrensordnung), Rechtsmittelverfahren (Artikel 118 der
Verfahrensordnung in Verbindung mit Artikel 62a der Verfahrensordnung) und Vorabentscheidungsverfahren (Artikel 104a
der Verfahrensordnung) durchgefiihrt werden .

A. Antragstellung

In Klageverfahren und in Rechtsmittelverfahren ist der Antrag auf Durchfiihrung eines beschleunigten Verfahrens von einer der
Parteien (Kléger/Rechtsmittelfiihrer oder Beklagter/Rechtsmittelgegner) beim Gerichtshof zu stellen. Der Antrag ist mit
besonderem Schriftsatz gleichzeitig mit der Klage-/Rechtsmittelschrift oder der Klage-/Rechtsmittelbeantwortung einzureichen.
In Vorabentscheidungsverfahren ist der Antrag vom nationalen Gericht zu stellen.

In sémtlichen Fillen entscheidet der Prisident des Gerichtshofes auf Vorschlag des fiir die Rechtssache zustédndigen
Berichterstatters nach Anhdrung der anderen Partei und des Generalanwalts, ob eine besondere Dringlichkeit die
Durchfiihrung eines beschleunigten Verfahrens rechtfertigt. Der Président trifft seine Entscheidung iiber die Zuldssigkeit eines
solchen Verfahrens durch mit Griinden versehenen Beschluss, der nicht systematisch verdffentlicht wird.

B. Verfahren
Es gelten kiirzere Verfahrensfristen:

Das schriftliche Verfahren ist auf die Klage-/Rechtsmittelschrift und die Klage-/Rechtsmittelbeantwortung beschrinkt, sofern
nicht der Président ausdriicklich erlaubt, eine Erwiderung/Gegenerwiderung einzureichen (im Regelverfahren bedarf es hierzu
keiner besonderen Erlaubnis). Auch Erkldrungen und Streithilfeschriftsdtze der Beteiligten kdnnen im beschleunigten
Verfahren nur bei ausdriicklicher Erlaubnis des Prasidenten eingereicht werden. Der Président bestimmt den Termin fiir die
miindliche Verhandlung unmittelbar nach Eingang der Klage-/Rechtsmittelbeantwortung oder, wenn erst nach Eingang dieses
Schriftsatzes beschlossen wird, die Rechtssache einem beschleunigten Verfahren zu unterwerfen, unmittelbar nach diesem
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Beschluss.

In Vorabentscheidungsverfahren bestimmt der Président, nachdem er die Durchfiihrung eines beschleunigten Verfahrens
beschlossen hat, sofort den Termin fiir die miindliche Verhandlung, der den Parteien des Ausgangsverfahrens und den anderen
Beteiligten zusammen mit der Entscheidung des nationalen Gerichts mitgeteilt wird. Die Parteien und die anderen Beteiligten
konnen innerhalb einer vom Prisidenten gesetzten Frist von mindestens 15 Tagen Schriftsétze oder schriftliche Erklarungen
einreichen. Der Président kann die Parteien und die anderen Beteiligten auffordern, ihre Schriftsétze oder schriftlichen
Erkldrungen auf die wesentlichen von der Vorlagefrage aufgeworfenen Rechtsfragen zu beschrénken.

Miindliches Verfahren: Der Generalanwalt wird vom Gerichtshof angehort; die Schlussantrige werden also weder in
offentlicher Sitzung verlesen noch verdffentlicht.

Beratung: Der Gerichtshof entscheidet so rasch wie moglich, ist aber an keine Frist gebunden.
C. Prizedenzfille und aktuelle Rechtssachen

Der Gerichtshof hat das beschleunigte Verfahren erstmals im Jahr 2001 in der Vorabentscheidungssache Jippes betreffend die
Maul- und Klauenseuche in den Niederlanden angewandt. Der Gerichtshof entschied damals innerhalb von zweieinhalb
Monaten.

In der Rechtssache Kommission/Artegodan u. a. wurde das beschleunigte Verfahren im Rahmen eines Rechtsmittels gegen das
Urteil des Gerichts erster Instanz betreffend die Zulassungen von Arzneimitteln gegen Fettleibigkeit durchgefiihrt. Die
Rechtsmittelschrift ging am 3. Februar 2003 ein; das Urteil wurde am 24. Juli 2003 verkiindet.

SchlieBlich hat der Président des Gerichtshofes auf Antrag der Kommission am 13. Februar 2004 beschlossen, die Rechtssache
Kommission/Rat beziiglich des Stabilitdtspaktes dem beschleunigten Verfahren zu unterwerfen, weil der Streit, um den es in
dieser Rechtssache geht, im Interesse eines reibungslosen Funktionierens der Wirtschafts- und Wéhrungsunion
schnellstmoglich entschieden werden muss. Die Klage wurde am 28. Januar 2004 beim Gerichtshof eingereicht. Die miindliche
Verhandlung fand am 28. April 2004 statt und das Urteil wurde am 13. Juli 2004 verkiindet.

Rechtssache C-189/01 (Urteil vom 12. Juli 2001, Slg. 2001, I-5689).
Rechtssache C-39/03 P (Urteil vom 24. Juli 2003, Slg. 2003, 1-7885).
Rechtssache C-27/04 (Urteil noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht).
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Stellungnahme des MAEP Werner Langen

PM 059/04 des Europa-Abgeordneten Werner Langen - 13.07.2004
Stabilitdtspakt: Européischer Gerichtshof gibt Klage der EU-Kommission gegen den Finanzministerrat erwartungsgemés statt

Als "Ohrfeige fiir Deutschland und Frankreich" hat der EVP-Wirtschaftspolitiker Werner Langen (CDU) den heutigen
Beschluss des Européischen Gerichtshofs in Luxemburg zum Stabilitéts- und Wachstumspakt bezeichnet. Der EuGH hatte der
von der Europdischen Kommission angestrengten Klage wegen der Aussetzung des Defizitverfahrens gegen Deutschland und
Frankreich im Herbst 2003 stattgegeben und damit eine Verletzung der EU-Vertrige festgestellt. ,,Vertrage sind einzuhalten.
Deshalb ist dieser Ausgang des Verfahrens vor dem EuGH folgerichtig", sagte der CDU-Europaabgeordnete heute in einer
ersten Stellungnahme in Briissel. Dabei habe nicht zuletzt die Tatsache, dass der Gerichtshof die Klage im Eilverfahren
behandelt hat, bereits deutlich gemacht, mit welchem Ergebnis zu rechnen gewesen sei.

,Der Ausgang des Verfahrens ist nicht nur eine Ohrfeige flir die beiden unmittelbar betroffenen Defizitsiinder Deutschland und
Frankreich, sondern ein klares Zeichen gegen jegliche Versuche, das in Artikel 104 des EG-Vertrags festgelegte Verfahren
aufzuweichen", erklirte Langen weiter. Wer das Defizitverfahren abschwéchen oder gar ganz abschaffen wolle, miisse folglich
den Mut zu einer Vertragsdnderung aufbringen. Davor schrecke die Bundesregierung jedoch noch zuriick, weil damit ihr
vollstindiges haushaltspolitisches Unvermdgen offen zu Tage treten wiirde. Stattdessen versuche sich Berlin noch immer in
wirtschaftspolitischen Winkelziigen.

Die eindeutige Stellungnahme des Européischen Gerichtshofs sei zwar wichtig und wegweisend, miisse jedoch praktisch durch
die notwendigen Sanktionsmechanismen im Falle einer Verletzung des Defizitkriteriums sowie die erforderlichen konkreten
Kompetenzen unterlegt werden. ,,Hier bestehen in der Tat noch vertragliche Miangel, die schnellstens zu beseitigen sind.
Deshalb wiire die volle Ubertragung des Defizitverfahrens an eine dem européischen Gesamtinteresse verpflichtete Institution
wie Kommission oder Parlament sinnvoll und notwendig. Der Ecofin-Rat ist jedenfalls das dafiir denkbar ungeeignetste
Gremium", wie Langen abschlielend feststellte.
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Stellungnahme dazu MdEP Othmar Karas:

Karas: EVP-ED-Fraktion begriifit EuGH-Entscheidung zum Stabilitétspakt
Wichtiges politisches Signal - Recht geht vor Populismus
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Briissel, 13. Juli 2004 (OVP-PK) "Ich begriiBe ausdriicklich die heutige Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs zur
Stabilitdtspakt-Klage der Kommission gegen den Rat als wichtiges rechtliches und politisches Signal. Die Wahrungs- und
Stabilitdtspolitik der Europdischen Volkspartei, die ich als Wahrungssprecher der EVP-ED-Fraktion immer vertreten habe,
wird mit dieser Entscheidung des EuGH bestérkt und bestétigt", sagte heute der Wirtschafts- und Wahrungssprecher der
EVP-ED-Fraktion Mag. Othmar Karas in einer ersten Reaktion in Briissel. "Die Kommission ist die Hiiterin der Vertrédge. Die
Européische Union ist eine Rechtsgemeinschaft und kann nur dann funktionieren, wenn das Recht die Basis der
Entscheidungen und des Umgangs miteinander bleibt", betonte Karas.

"Dieses richtungsweisende Urteil zeigt deutlich, dass sich der Rat zu viel an Rechten herausgenommen hat. Die versuchte
Reduzierung Europas auf den Rat ist mit dem heutigen Tag erneut gescheitert", unterstrich Karas. Fiir den Europaabgeordneten
sind fiir die Zukunft des Stabilitits- und Wachstumspaktes auch zwei weitere Erfolge ausschlaggebend: Erstens sei das Ziel der
Preisstabilitét besser in der Europdischen Verfassung verankert als bisher und zweitens werde die Rolle der Kommission in
dieser entscheidenden Frage zusitzlich gestérkt. "Das betrifft auch grundsitzlich die Starkung der Rolle des
Kommissionsprésidenten in den wesentlichen europdischen Entscheidungsprozessen”, so Karas.

Der osterreichische Europaparlamentarier dankte dem Européischen Gerichtshof auch fiir seine Entscheidung, dem Antrag der
Kommission auf Eilbehandlung der Klage zuzustimmen. "Wir haben eine rasche Klérung der rechtlichen Lage gebraucht. Es
war schlimm genug, dass eine Anrufung des Européischen Gerichtshofs iiberhaupt notwendig war, um einen so klaren und
unverhohlenen Bruch geltenden européischen Rechts wie diese Fehlentscheidung des ECOFIN-Rates zu korrigieren", so Karas.
Abschliefend dankte Karas auch der Kommission fiir ihre harte Haltung. Mit ihrer Klage habe sie deutlich gezeigt, dass sie
nicht erpressbar sei. "Jetzt kann und darf der Rat nicht zur Tagesordnung iibergehen, sondern muss eine Entscheidung treffen,
die sich auf dem Boden des Rechts und der Vertrige bewegt", so Karas abschlieBend.

Datum: 13.07.2004 13:34:20 Autor: cenjur
EuGH-Entscheidung zum Wachstums- und Stabilititspakt

Pressemeldung der Pressestelle des EuGH:

PRESSEMITTEILUNG N° 57/04

13. Juli 2004

Urteil des Gerichtshofes in der Rechtssache C-27/04

Kommission der Europdischen Gemeinschaften/Rat der Europdischen Union

DER GERICHTSHOF KLART DIE ZUSTANDIGKEITEN DER KOMMISSION UND DES RATES IN BEZUG AUF DAS
VERFAHREN BEI EINEM UBERMASSIGEN DEFIZIT

Der Gerichtshof erklért die Klage fiir unzuléssig, soweit die Kommission beantragt, die Nichtannahme der Entscheidungen,
Deutschland und Frankreich in Verzug zu setzen, durch den Rat fiir nichtig zu erkldren. Dagegen erklért der Gerichtshof die
vom Rat angenommenen ,,Schlussfolgerungen* fiir nichtig, mit denen der Rat die Verfahren bei einem iibermafligen Defizit
aussetzt und die von ihm zuvor an jeden dieser beiden Mitgliedstaaten gerichteten Empfehlungen zur Korrektur des
tibermédfBigen Defizits dndert.

A. Die Bestimmungen fiir das Verfahren bei einem iiberméBigen Defizit

Im Kontext der Wirtschafts- und Wahrungsunion sieht der EG-Vertrag ein Verfahren bei einem iibermafligen Defizit (im
Folgenden: Defizitverfahren) mit dem Ziel vor , den betroffenen Mitgliedstaat zu veranlassen und, wenn ndtig, zu zwingen, ein
festgestelltes Defizit abzubauen. Die Verantwortung fiir die Wahrung der Haushaltsdisziplin durch die Mitgliedstaaten liegt im
Wesentlichen beim Rat.

Das Defizitverfahren ist ein mehrstufiges Verfahren; sein Ablauf sowie die Rolle und die Befugnisse der einzelnen
Gemeinschaftsorgane sind im Vertrag geregelt. Es kann zur Verhéngung von Sanktionen gegen die Mitgliedstaaten fiihren.

Jede Verfahrensstufe, die ein Téatigwerden des Rates vorsieht, setzt voraus, dass der Rat auf Empfehlung der Kommission priift,

ob der sdumige Mitgliedstaat die Verpflichtungen aufgrund der Empfehlungen und Entscheidungen erfiillt hat, die der Rat
zuvor in Bezug auf ihn angenommen hat.

Die Vorschriften des Vertrages tliber das Defizitverfahren werden durch den Stabilitéits- und Wachstumspakt préizisiert und
verstérkt, der u. a. aus der EntschlieBung des Européischen Rates vom 17. Juni 1997 und der aus demselben Jahr stammenden
Verordnung iiber die Beschleunigung und Klérung des Verfahrens bei einem liberméfigen Defizit besteht .

Diese Verordnung schafft einen strikten Rahmen von Fristen, die beim Ablauf des Defizitverfahrens einzuhalten sind, und setzt
die Voraussetzungen filir das Ruhen des Verfahrens fest.

B. Die Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der Rat stellte auf Empfehlung der Kommission fest, dass in Deutschland und in Frankreich ein iiberméBiges Defizit bestehe.
Er nahm zwei Empfehlungen an, in denen beiden Mitgliedstaaten eine Frist gesetzt wurde, um die zur Korrektur des
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tiberméBigen Defizits empfohlenen MaBinahmen zu ergreifen.

Nach Fristablauf empfahl die Kommission dem Rat die Annahme von Entscheidungen, wonach weder Deutschland noch
Frankreich angemessene MaBnahmen getroffen haben, um das Defizit auf die Empfehlungen des Rates hin abzubauen. Ferner
empfahl sie ihm, beide Mitgliedstaaten mit der Maf3gabe in Verzug zu setzen, Mafinahmen zum Abbau ihres Defizits zu treffen.

Am 25. November 2003 stimmte der Rat liber die von der Kommission vorgelegten Empfehlungen fiir Entscheidungen ab,
wobei die erforderliche Mehrheit nicht erreicht wurde. Am selben Tag nahm der Rat in Bezug auf jeden der beiden
Mitgliedstaaten im Wesentlichen iibereinstimmende ,,Schlussfolgerungen® an, aus denen hervorgeht, dass er beschlossen hatte,
die Defizitverfahren gegen Deutschland und Frankreich auszusetzen, und dass er an die beiden Mitgliedstaaten unter
Berticksichtigung der von ihnen {ibernommenen Verpflichtungen Empfehlungen zur Korrektur des iiberméBigen Defizits
richtete.

Am 27. Januar 2004 hat die Kommission beim Gerichtshof Klage gegen die Nichtannahme der von ihr empfohlenen
Entscheidungen durch den Rat und gegen die vom Rat angenommenen ,,Schlussfolgerungen® erhoben .

C. Der Antrag, die Nichtannahme durch den Rat der von der Kommission empfohlenen Entscheidungen, mit denen festgestellt
wird, dass weder Deutschland noch Frankreich angemessene Mafinahmen zum Abbau des Defizits getroffen haben, und der
Entscheidungen, mit denen diese beiden Mitgliedstaaten in Verzug gesetzt werden, fiir nichtig zu erkléren

Der Gerichtshof stellt zunéchst fest, dass keine — auch keine implizite — Entscheidung im Sinne des Vertrages zustande kommit,
wenn die Kommission dem Rat die Annahme von Entscheidungen der hier in Rede stehenden Art empfiehlt und im Rat die
erforderliche Mehrheit nicht erreicht wird.

Infolgedessen stellt der Gerichtshof fest, dass die Nichtannahme der von der Kommission empfohlenen Entscheidungen durch
den Rat keine mit einer Nichtigkeitsklage anfechtbare Handlung ist. Er erklért diesen Teil der Klage fiir unzuldssig.

D. Der Antrag auf Nichtigerkldrung der vom Rat angenommenen ,,Schlussfolgerungen®, soweit sie die Entscheidung enthalten,
die Defizitverfahren gegen Deutschland und Frankreich auszusetzen, und eine Entscheidung, mit der die zuvor vom Rat an
diese beiden Mitgliedstaaten gerichteten Empfehlungen zur Korrektur ihres iiberméfigen Defizits geindert werden

Der Gerichtshof bejaht die Zuldssigkeit der Klage, soweit sie sich gegen die ,,Schlussfolgerungen® richtet, da diese
Rechtswirkungen entfalten sollen. Mit ihnen wiirden ndmlich die laufenden Defizitverfahren ausgesetzt und die zuvor vom Rat
angenommenen Empfehlungen geéndert.

Sodann stellt der Gerichtshof fest, dass der Rat in diesem Bereich iiber ein Ermessen verfiigt, da er aufgrund einer
abweichenden Beurteilung der Wirtschaftsdaten, der zu treffenden MaBnahmen und des von dem betroffenen Mitgliedstaat
einzuhaltenden Zeitplans den von der Kommission empfohlenen Rechtsakt dndern kann.

Der Rat darf sich jedoch nicht von den Vorschriften des Vertrages und denen der Verordnung Nr. 1467/97, die er sich selbst
gesetzt hat, 16sen.

— Zum Ruhen des Defizitverfahrens fiihrt der Gerichtshof aus, dass die Verordnung die Fille abschlieBend aufzihlt, in denen
das Defizitverfahren ruht, ndmlich dann, wenn der betroffene Mitgliedstaat geméB einer Empfehlung oder aufgrund einer
Inverzugsetzung tétig wird, die der Rat in Anwendung des Vertrages an ihn gerichtet hat. Er erkennt an, dass sich ein
tatsichliches Ruhen aus dem Umstand ergeben kann, dass es dem mit einer Empfehlung der Kommission befassten Rat nicht
gelingt, die zur Annahme einer Entscheidung erforderliche Mehrheit zu erreichen.

In seinen ,,Schlussfolgerungen® vom 25. November 2003 beschrénkt sich der Rat jedoch nicht auf die Feststellung eines
tatsdchlichen Ruhens des Defizitverfahrens, das sich aus dem Unvermdgen ergibt, eine von der Kommission empfohlene
Entscheidung anzunehmen. Soweit nach den ,,Schlussfolgerungen des Rates das Verfahren unter dem Vorbehalt ruht, dass die
betroffenen Mitgliedstaaten ihre Verpflichtungen einhalten, schrinken sie die Befugnis des Rates ein, die Mitgliedstaaten auf
der Grundlage der fritheren Empfehlung der Kommission in Verzug zu setzen, solange die Verpflichtungen als eingehalten
angesehen werden. Damit stiitzt sich die Beurteilung, die der Rat im Hinblick auf eine Entscheidung iiber die Inverzugsetzung
vornimmt, nicht mehr auf den Inhalt der vom Rat bereits an die betroffenen Mitgliedstaaten gerichteten Empfehlungen zur
Korrektur des Defizits, sondern auf einseitige Verpflichtungen dieser Staaten.

— Zur Anderung der vom Rat angenommenen Empfehlungen zur Korrektur des iibermiBigen Defizits fiihrt der Gerichtshof aus,
dass der Rat, wenn er die genannten Empfehlungen angenommen hat, diese spater nicht ohne erneute Empfehlung der

Kommission dndern kann, da die Kommission im Rahmen des Defizitverfahrens iiber ein Initiativrecht verfiigt.

Den ,,Schlussfolgerungen® des Rates waren jedoch keine Initiativen der Kommission vorausgegangen, wonach andere als die
zuvor ergangenen Empfehlungen des Rates zur Korrektur des iiberméBigen Defizits angenommen werden sollten.

AufBlerdem wurden die in den genannten ,,Schlussfolgerungen® enthaltenen Empfehlungen geméaf den fiir eine Entscheidung
tiber die Inverzugsetzung geltenden Abstimmungsregeln angenommen, die sich von den Regeln fiir die Annahme von

4 von 5 13.07.04 16:18


file:///C:/olaf/jura/eugh_defizit.htm

Diskussionsforum file:///C:/olaf/jura/eugh_defizit.htm

Empfehlungen zur Korrektur des iiberméBigen Defizits unterscheiden.

Insoweit erklért der Gerichtshof die ,,Schlussfolgerungen* des Rates vom 25. November 2003 fiir nichtig.
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